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Abstract. — Kuhl & Van Hasselt (1822) described three new genera of Amphibia Anura 
from Java. This paper is devoted to a discussion of the systematic status of these three generic 
names, of their correct original spellings and of their valid type-species designations. The type- 
species of Megophrys Kuhl & Van Hasselt, 1822, is Megophrys montana Kuhl & Van Hasselt, 1822, 
by monotypy ; this latter name should replace the name Megophrys rnonticola as the valid name 
of this species. The name Occidozyga Kuhl & Van Hasselt, 1822, should replace the name Ooeido- 
zyga ; the type-species of this genus is Rana lima Gravenhorst, 1829, by subsequent designation 

(through Oxydozyga Tschudi, 1838) of Stejneger (1925). Finally, the type-species of Rhaco¬ 
phorus Kuhl & Van Hasselt, 1822, is Rhacophorus moschatus Kuhl & Van Hasselt, 1822, by mono¬ 
typy ; this latter name has a status in nomenclature, and is a senior subjective synonym of the 
name Hyla reimvardtii Schlegel, 1840 (?), but, for the sake of the stability of nomenclature, this 
latter name should be retained for the species to which they both apply. 

A. Dubois, Laboratoire des Reptiles et Amphibiens, Muséum national d’Histoire naturelle, 25, rue Cuvier, 

75005 Paris, France. 

Lors de leur séjour à Java de 1820 à 1823 (voir Brongersma, 1942), H. Kuhl et 

J. C. Van Hasselt découvrirent, entre autres, plusieurs espèces et genres nouveaux d’Am¬ 

phibiens Anoures. Ils en firent de brèves descriptions dans deux lettres adressées à Th. Van 

Swinderen, qui furent ultérieurement reproduites dans plusieurs publications. Trois 

nouveaux noms de genres d’Amphibiens Anoures sont proposés dans ces textes : Megophrys, 

Occidozyga et Rhacophorus. Divers problèmes se posent quant à l’orthographe originale 

correcte et Tespèce-type de ces genres nominaux. Le présent travail est consacré à l’examen 

de ces problèmes. 

Les publications concernées et leurs dates 

Brongersma (1981) a bien voulu nous fournir des renseignements sur les manuscrits 

originaux de Kijiil  et Van Hasselt, qui sont encore conservés au Rijksmuseum van 

Natuurlijke Historié de Leiden. Les notes de terrain de ces auteurs, de la main de Kuhl 

et en langue allemande (les diagnoses en latin), avec quelques remarques supplémentaires 

de la main de Van Hasselt, existent encore. En revanche, les manuscrits des lettres envoyées 
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de Java aux Pays-Bas par Kuhl et Van Hasselt pour informer leurs collègues de leurs 

découvertes semblent perdus. Ces lettres étaient, elles aussi, très vraisemblablement écrites 

de la main de Kuhl et en langue allemande. Les lettres où figurent les nouveaux noms 

d’Amphibiens Anoures, au nombre de deux, furent adressées par Kuhl les 18 juillet et 

8 août 1821 au Pr. Th. Van Swinderen à Groningen. Ces lettres ont fait l’objet de quatre 

publications. La première (Kuhl & Van Hasselt, 1822»), en hollandais, porte la date du 

15 février 1822. La deuxième (Kuhl & Van Hasselt, 18226) fut publiée en allemand et 

correspond vraisemblablement au texte original des lettres (Brongersma, 1981) ; elle porte 

la date d’avri! 1822. Enfin, la troisième et la quatrième publication, des traductions fran¬ 

çaises du texte hollandais, parurent, signées du nom de Kuhi. seul, respectivement en mai 

et en août 1824 (Kuhl, 1824a, 18246). 

Le premier auteur à avoir mentionné les noms de genres de Kuhl et Van Hasselt 

semble être Gray (1825). Peu après, Schlegel (1826, 1827) donne, en français puis en alle¬ 

mand, un compte rendu détaillé des découvertes herpétologiques effectuées à Java par 

Boie et par Kuhl et Van Hasselt. Gravenhorst (1829) mentionne certaines des récoltes, 

observations et descriptions de ces auteurs. Il en va de même pour Wagler (1830) et pour 

Tschudi (1838). Enfin, ces travaux sont aussi cités par Schlegel (1837-1844) et par Dumé- 

ril  & Bibron (1841). 

Un problème se pose quant aux dates de publication des différentes parties des Abbil- 

dungen de Schlegel (1837-1844) par rapport à la date de parution du tome 8 de l’Erpétologie 

générale de Duméril & Bibron (1841). 

Stejneger (1907 : 540) et Brongersma (1942 : 346) ont tenté d’établir les dates de 

parution des différentes parties des Abbildungen. En ce qui concerne le texte, ces deux 

auteurs sont d’accord pour considérer qu’il  est paru en trois livraisons : la première en 1837, 

la deuxième en 1839 et la troisième en 1844. Ces deux auteurs donnent toutefois des pagina¬ 

tions différentes pour les deux dernières parties : pour Stejneger (1907 : 540), la coupure 

entre celles-ci se situe entre les pages 64 et 65 du volume final, alors que pour Brongersma 

(1942 : 346) elle se situe entre les pages 80 et 81. Par ailleurs, il  faut noter que la pagination 

inscrite en haut des pages du volume de Schlegel est présentée de manière différente au 

début et à la fin de celui-ci : de la page 1 à la page 104 comprise le numéro de la page est 

souligné d’un trait, alors que de la page 105 à la page 141 il est encadré de deux tirets. 

Ce fait peut laisser supposer que la « troisième partie » de cet ouvrage est peut-être, elle- 

même, parue en deux fois ; si tel était le cas, la coupure se situerait entre la page 104 et la 

page 105. En tout cas, la dernière partie de l’ouvrage (pp. 105-141) est vraisemblablement 

parue au début de 1844, en raison des arguments déjà donnés par Stejneger (1907 : 540). 

Cette dernière livraison du texte devait être accompagnée du Vorwort, de la table des 

matières et de la page de garde, qui porte distinctement la date « 1837-1844 ». 

D’autres arguments allant dans le même sens peuvent être tirés de l’examen même 

des textes de Schlegel et de Duméril & Bibron. Wolf (1936 : 150) estime que puisque 

Duméril & Bibron (1841 : 532) citent la Iiyla reinwardtii des Abbildungen de Schlegel 

(pp. 105-108) dans leur synonymie de Rhacophorus reinwardtii, c’est que le texte de Schlegel 

(donc la dernière partie des Abbildungen, qui commence justement à la page 105) était 

déjà paru avant la publication du tome 8 de Y Erpétologie générale. Il  est vrai que Duméril 

& Bib ron (1841 : 532) mentionnent la Iiyla reinwardtii des Abbildungen, mais ils la citent 

comme figurant à la page 32 de ceux-ci, alors qu’elle débute page 105. Il  faut plutôt supposer 
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que Duméril & Bibron faisaient référence à la page 32 d’un manuscrit de parties encore 

inédites des Abbildungen que Schlegel aurait pu leur communiquer. Ce manuscrit était 

peut-être moins complet que le texte qui fut finalement publié, ce qui expliquerait que 

Duméril & Bibron (1841 : 532), qui avaient l’habitude de présenter des synonymies très 

complètes et qui citent en passant le nom « Rhacophorus margaritiferus Tschudi », ne fassent 

pas état de la courte diagnose différentielle de Hyla margaritifera qui figure dans la note 

infrapaginale de la page 107 du texte de Schlegel (1844). Enfin, un argument de poids 

pour la priorité du livre de Duméril & Bibron sur la dernière partie du texte de celui de 

Schlegel réside dans le fait qu’à la dernière page de celle-ci (p. 141) Schlegel fait à deux 

reprises mention du volume de Duméril & Bibron, citant avec exactitude les noms employés 

par ces auteurs et les pages où ces noms apparaissent. En définitive, il nous semble donc 

bien établi que les pages 105-141 du texte des Abbildungen (et peut-être aussi, mais moins 

certainement, les pages 65-104 ou 81-104) sont parues en 1844, donc après le tome 8 de 

Y Erpétologie générale. 

En ce qui concerne les 50 planches qui constituent Y Atlas des Abbildungen, leur paru¬ 

tion a également eu lieu en plusieurs fois. Stejneger (1907 : 540) estime qu’elle eut lieu 

en trois fois, les planches 1-10 étant parues au début de 1837, les planches 21-40 (?) sans 

doute en 1839 et « les autres » sans doute en 1844. Brongersma (1942 : 346) a effectué une 

enquête plus approfondie à ce sujet et présente des dates plus précises : pl. 1-10, 1837 ; 

pl. 11-20, 1839; pl. 21-30, 1840 ? (ou 1839 ?); pl. 31-40, 1840; pl. 41-50, 1844. Malgré 

les quelques incertitudes qui subsistent, il semble clair que les planches 1-40 étaient parues 

avant le tome 8 de Y Erpétologie générale, ce qui est confirmé par le fait que ces planches sont 

citées dans le volume de Duméril & Bibron : ainsi, pour en revenir à Hyla reinwardtii, 

ces auteurs (Duméril & Bibron, 1841 : 532) citent correctement la planche 30 des Abbil¬ 

dungen qui est consacrée à cette espèce. 

Nous serons amené ci-dessous à mentionner à plusieurs reprises des articles du Code 

International de Nomenclature Zoologique (que nous appellerons plus brièvement Code) : 

nous renvoyons dans ce cas à l’édition de 1964 de celui-ci (Anonyme, 1964). 

MEGOPHRYS Kuhl & Van Hasselt, 1822 

Après une longue période d’emploi du nom invalide Megalophrys Wagler, 1830, le nom 

Megophrys Kuhl & Van Hasselt, 1822, est depuis le travail de Stejneger (1926) considéré 

comme le nom valide d’un genre asiatique de Pelobatidae qui comporte une vingtaine 

d’espèces et qui constitue de surcroît le genre-type de la sous-famille des Megophryinae 

(voir notamment Gorham, 1966, et Dubois, 1980). 

L’histoire de ce nom est un peu plus compliquée que cela n’est apparu jusqu’à présent. 

En effet, dans la publication originale où ce nom est créé, Kuhl & Van Hasselt (1822a) 

mentionnent celui-ci à deux reprises, et sous deux orthographes différentes : Mogophrys 

(p. 102) et Megophrys (p. 104). De plus, ce nom est associé à un nom spécifique, nouveau 

lui aussi, et qui est également orthographié différemment dans les deux passages : montana 

(p. 102) et monticola (p. 104). Une brève diagnose étant associée à ces nouveaux noms, elle 
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rend disponibles à la lois le nouveau nom générique et le nouveau nom spécifique, mais il  

reste à déterminer, pour chacun de ces deux noms, laquelle des deux orthographes figurant 

dans ce texte original doit être considérée comme F « orthographe originale correcte » 1. 

En vertu de l’Art.  32b du Code, il s'agit de celle adoptée par le « premier réviseur », cette 

expression devant être comprise comme signifiant le premier auteur à avoir cité ensemble 

les deux orthographes initiales et à avoir choisi l’une d’entre elles comme devant être con¬ 

servée. La plupart des auteurs ayant jusqu’à présent ignoré le fait que dans le travail de 

Kuhl & Van Hassei.t (1822a) les noms générique et spécifique de cette espèce apparais¬ 

saient, l’un comme l’autre, sous deux orthographes distinctes, nid ne semble jusqu’à présent 

avoir recherché, pour chacun d’entre eux, le nom du premier réviseur ayant opéré un choix 

entre les deux orthographes en présence, et il nous faut effectuer ce travail. 

En ce qui concerne le nom générique, l’orthographe Megophrys est la seule qui soit 

justifiée étymologiquement et il est vraisemblable que le nom Mogophrys est une erreur 

typographique. Le nom Megophrys est le seul à réapparaître dans les publications ultérieures 

de Kuhl & Van Hasselt (18225 : 475) et de Kuhl (1824a : 83 ; 18245 : 371), ainsi que dans 

celles d’autres auteurs de l’époque (Gray, 1825 : 214 ; Bory de Saint-Vincent, 1826 : 

310 ; Fitzinger, 1826 : 38 ; Schlegel, 1826 : 239, 1827 : 294 ; Gravenhorst, 1829 : 47), 

avant la création par Wagler (1830 : 204) du nom de remplacement Megalophrys, qui fut 

ensuite d’un emploi général pendant près d’un siècle, à part quelques très rares exceptions 

(Gerhe in Guérin, 1837 : 125 ; Drapiez, 1841 : 218, 1853a : 218). Toutefois, aucun 

de ces auteurs n’ayant cité ensemble les deux orthographes Megophrys et Mogophrys et 

expressément choisi l’une d’entre elles, ils ne peuvent être tenus pour des premiers réviseurs 

au sens strict du Code. Van Kampen (1923 : 7) semble être le premier à avoir cité les deux 

orthographes Megophrys et Mogophrys, mais cet auteur employant le nom Megalophrys, 

il  ne choisit pas entre les deux. Il  semble que la première publication où les deux orthographes 

sont citées et où l’une d’elles est considérée comme valide soit le Nomenclator Zoologicus 

de Neave (1940), où Megophrys est cité comme nom valide en page 81, mais où en page 198 

Mogophrys est cité comme suit : « Mogophrys see Megophrys ». Ce travail est donc celui où, 

au sens du Code, l’orthographe Megophrys fut déterminée comme « orthographe originale 

correcte » du nom. L’orthographe Mogophrys devient en conséquence une « orthographe 

originale incorrecte » et n’a pas de statut en nomenclature (Art. 32c). 

Venons-en maintenant au nom spécifique, et demandons-nous laquelle des deux ortho¬ 

graphes rncntana et monticola doit être considérée comme l’orthographe correcte de ce nom. 

Dans les notes de terrain de Kuhl et Van Hasselt ne figure que le nom monticola et il  

1. Brongersma (1981) estime que les noms montana et monticola ne peuvent être considérés comme des 

« orthographes originales multiples » d’un même nom, ces deux mots ayant des étymologies légèrement 

différentes (le premier dérivant du nom latin nions, le deuxième du nom nions combiné avec le verbe colo), 

et qu’ils doivent donc être considérés comme deux noms nouveaux différents. Une telle interprétation a 

des conséquences nomenclaturales importantes, discutées en détail par Brongersma (1981), et complique 

encore beaucoup les problèmes déjà complexes exposés dans le présent travail. Elle ne nous paraît nulle¬ 

ment justifiée. Il  est clair, à la lecture du texte de Kuhl & Van Hasselt (1822a), que les deux orthographes 

s’appliquent à la même espèce nominale. De plus, le Code ne donne pas une définition très stricte de la 

formule « orthographes originales multiples » ; il  indique seulement que celle-ci s’emploie « si un nom a été 

orthographié de plusieurs façons dans la publication originale » (Art. 32b), ce qui n’implique nullement 

que les différentes orthographes doivent avoir exactement la même étymologie. Dans le cas présent les 

deux mots montana et monticola reposent sur la même racine mons, combinée ou non avec le verbe colo. 

Il  nous paraît nettement préférable à tous points de vue de considérer ces deux mots comme des orthographes 

originales multiples d’un même nom. 
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est vraisemblable qu’il  en était de même dans les lettres originales de ces auteurs et que ce 

sont les éditeurs qui ont introduit par erreur l’orthographe monlana (Brongersma, 1981). 

Toutefois d’un point de vue nomenclatural les manuscrits n’ont aucune valeur. Dans 

la première publication parue (Kuhi, & Van Hasselt, 1822a), les deux orthographes 

montana et monticola apparaissent. Dans la deuxième publication parue (Kuhl & Van 

Hasselt, 1822/j : 475), seule apparaît l’orthographe monticola, tandis que dans la troisième 

et la quatrième (Kuhl, 1824a : 83, 18246 : 371) seule figure l’orthographe montana. Dans 

chacune de ces trois publications ultérieures, une seule orthographe est mentionnée pour le 

nom et aucun choix n’est manifestement effectué entre les deux orthographes possibles : 

il n’y a donc pas d’action de premier réviseur au sens du Code. 

Tous les autres auteurs de cette époque (Bory de Saint-Vincent, 1826 : 310 ; Schle- 

gel, 1826 : 239, 1827 : 294, 1837 : 29, 1858 : 57, 1872 : 58 ; Gravenhorst, 1829 : 47 ; Wagleh, 

1830 : 204 ; Van deh Hoeven, 1833 : 309 ; Cocteau in Guérin, 1835 : 505 ; Gerbe in 

Guérin, 1837 : 125; Tschudi, 1838 : 82; Drapiez, 1841 : 218, 1853a : 218; Dumf.ru. &  

Bibron, 1841 ; 458 ; etc.) ont employé l’orthographe monlana pour ce nom, et cette ortho¬ 

graphe fut ensuite universellement conservée, jusqu’au travail de Smith (1931 : 12) qui, 

s’appuyant sur le fait que seule l’orthographe monticola apparaît dans le deuxième texte 

publié de Kuhl & Van Hasselt (18226), et ignorant l’existence du premier texte publié 

de ces auteurs (1822a), remplaça le nom montana par le nom monticola ; il fut en cela suivi 

par la plupart des auteurs jusqu’à nos jours. Etant donné qu’il cite les deux noms montana 

et monticola, Smith (1931) pourrait être considéré comme le premier réviseur, qui aurait 

fixé par son choix l’orthographe originale correcte du nom. Ce serait méconnaître le fait 

que trois auteurs au moins avant lui avaient déjà cité ensemble les deux noms montana, 

et monticola, et ax aient tous les trois choisi d’employer l’orthographe montana : il s’agit 

de Gravenhorst (1829 ; 47), Boulenger (1908 : 411) et Van Kampen (1923 : 8). 11 est donc 

clair que, contrairement à l’usage actuel, le nom valide de cette espèce est Megophrys 

montana Kuhl & Van Hasselt, 1822, par choix subséquent de Gravenhorst (1829). En 

conséquence, le nom monticola qui figure dans les travaux de Kuhl & Van Hasselt (1822a, 

18226) est une « orthographe originale incorrecte » et n’a pas de statut en nomenclature. 

En donnant ce nom à l’espèce jusque-là connue sous le nom de montana, Smith (1931 : 12) 

a en fait proposé un nom de remplacement pour ce dernier nom ; le nom monticola a alors 

acquis un statut en nomenclature et doit lui être attribué '. 

1. Melville (1981) estime que, puisque Smith (1931) attribuait le nom monticola à Kuiil  & 

Van Hasselt, il  ne peut être tenu pour l’auteur de ce nom et qu’il  a simplement cité un nom dépourvu de 

statut en nomenclature, lequel « doit être [corrigé] où qu"[il]  se trouve » [Code, Art. 32c), « c’est-à-dire qu’il  

faut considérer que Smith a, en effet, employé montana » (Melviile, 1981). Cette interprétation est soute¬ 

nable d’un point de vue strictement formel, mais n’est pas la seule possible, et n’est à notre avis pas souhai¬ 

table. L’action de Gravenhorst (1829) a ôté définitivement tout statut en nomenclature au nom monticola 

de Kuhl & Van Hasselt, mais ceci n’empêche nullement les auteurs ultérieurs de créer un nouveau nom 

monticola pour remplacer montana. C’est à notre avis ce qu’a fait Smith et c’est pourquoi nous considérons 

que le nom monticola n’a acquis un statut en nomenclature qu’en 1931. Certes, Smith ne croyait pas créer 

un nom mais revalider un nom existant. Mais, puisque ce nom n existe pas au sens nomenclatural, Smith 

l’a en fait créé. Par ailleurs, il serait extrêmement gênant de devoir considérer que monticola n’a toujours 

pas de statut nomenclatural après Smith (1931), alors qu’à dater de ce travail divers auteurs ont fait usage 

de ce nom monticola : il  serait fort artificiel de devoir considérer que dans chacun des cas où ce nom monticola 

était cité, il faudrait lire en fait montana, ceci d’autant plus qu’il  existe des sous-espèces pour lesquelles le 

nom monticola a été combiné avec d’autres noms du groupe-espèce. Nous croyons nettement préférable 

de considérer que monticola a acquis un statut en nomenclature dans le travail de Smith (1931), même si 

cet auteur ne croyait pas alors créer de nom nouveau. 
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Cette analyse a une dernière conséquence nomenclaturale. Günther (1864 : 414) 

décrivit une nouvelle espèce de la région himalayenne sous le nom de Xenophrys monticola. 

Boulenger (1893 : 344) redécrivit plus tard cette espèce, sur la base d’exemplaires de 

Birmanie, sous le nom de Leptobrachium parvum. Ultérieurement, Boulenger (1908 : 

419) mit les deux noms en synonymie et transféra l’espèce dans le genre Megalophrys. Ce 

faisant, il conserva le nom parva pour l’espèce, peut-être en raison de l’existence du nom 

Megophrys monticola, qu’il attribuait à Kuhl (1822), et bien qu’il  employât pour l’espèce 

de Java le nom Megalophrys montana. Les auteurs ultérieurs ont admis la validité du rem¬ 

placement du nom spécifique monticola Günther, 1864, par son synonyme parva Boulenger, 

1893, le nom monticola étant considéré préoccupé dans le genre Megophrys par monticola 

Kuhl & Van Hasselt, 1822. Toutefois, ce dernier nom n’ayant, comme nous l’avons montré 

ci-dessus, pas de statut en nomenclature, le nom monticola Günther, 1864, est en fait valide, 

et c’est monticola Smith, 1931, qui en est un homonyme secondaire plus récent1. Il serait 

donc nécessaire, pour suivre le Code, de rétablir le nom monticola Günther, 1864, comme 

nom valide de l’espèce de la région himalayenne et du nord de l’Indochine. Cette opération 

serait très peu souhaitable pour trois raisons : (1) le nom spécifique monticola Günther, 

1864, n’a plus été employé après le remplacement, effectué par Boulenger (1908), de ce 

nom par celui de parva ; (2) en revanche, le nom spécifique parva Boulenger, 1893, a été 

largement employé depuis cette époque pour désigner cette espèce (Nieden, 1923 : 57 ; 

Bourret, 1942 : 203 ; Taylor, 1962 : 299 ; Inger, 1966 : 19 ; Gorham, 1966 : 21, 1974 : 43 ; 

Dubois, 1974 : 353, 1976 : 12, 1980 : 472 ; etc.) ; (3) le rétablissement du nom monticola 

pour cette espèce risquerait de créer une confusion avec le nom monticola qui, quoique 

improprement, fut depuis le travail de Smith (1931) largement utilisé pour désigner l'espèce 

de Java dont nous avons ci-dessus montré que le nom valide est montana Kuhl & Van 

Hasselt, 1822. Pour toutes ces raisons nous nous sommes adressé à la Commission Interna¬ 

tionale de Nomenclature Zoologique pour lui demander de supprimer le nom monticola 

Günther, 1864, et de conserver le nom parvum Boulenger, 1893, pour cette espèce (voir 

Dubois, 1982a). 

L’espèce-type de Megophrys Kuhl & Van Hasselt, 1822, est Megophrys montana 

Kuhl & Van Hasselt, 1822, par monotypie. En effet, une brève diagnose de cette espèce 

est donnée lors de la première mention de celle-ci, sous le nom de Mogophrys montana, 

dans le premier texte publié de Kuhl & Van Hasselt (1822a : 102-103). Un peu plus loin 

dans le même texte (1822a : 104), l’espèce est à nouveau mentionnée, sous le nom de Mego¬ 

phrys monticola, mais sans élément supplémentaire de description. Juste après, les auteurs 

mentionnent une autre espèce, qu’ils appellent simplement « Cruentata », sans préciser 

à quel genre ils la rattachent ; le fait qu’elle soit citée à la suite de Megophrys monticola 

peut toutefois laisser entendre qu’elle faisait partie selon eux du genre Megophrys. Le nom 

cruentata n’étant dans ce travail accompagné d’aucune indication, c’est un nomen nudum 

et montana reste le seul nom utilisable associé à Megophrys dans la description originale de 

ce genre, donc le nom de son espèce-type par monotypie. L’épithète cruentata fit une deu- 

1. Si l’interprétation de Melville (1981) présentée dans la note 1, p. 265, devait être retenue, il  

n’existerait pas même de nom monticola Smith, 1931, mais ceci serait sans conséquence sur les autres points 

de la présente analyse, et notamment sur la nécessité de supprimer le nom monticola Günther. 1864, pour 

conserver le nom parvum Boulenger, 1893. 
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xième apparition, dans la combinaison liana cruentata, dans le deuxième texte de Kuhl 

publié en français (Kuhl, 18241; : 371) ; il  s’agit là encore d’un nomen nudum. Le nom acquit 

un statut en nomenclature avec la publication par Tschudi (1838 : 52) d’une diagnose de 

l’espèce, sous le nom Bufo cruentatus. Celle-ci fait actuellement partie du genre de Rufonidae 

Leptophryne Fitzinger, 1843 (voir Dubois, 1982c). 

Gray (1825 : 214) mentionne le nom Megophrys 1, qu’il  attribue à Kuhl seul, accom¬ 

pagné d’une diagnose et d'un seul nom d’espèce : « M. Kuhlii, nob. Java ? ». Ce dernier nom 

ne semble pas avoir été cité depuis ; pourtant il a un statut en nomenclature. La diagnose 

que Gray donne de cette espèce, bien que brève, comporte des éléments qui ne figurent 

pas dans les lettres publiées de Kuhl et Van Hasselt, et il faut donc supposer que Gray 

avait eu accès à une description pfus détaillée ou à un dessin de l’espèce, ou bien qu’il  avait 

pu en examiner un exemplaire ou plusieurs. Megophrys kuhlii Gray, 1825, est manifeste¬ 

ment un synonyme de Megophrys montana Kuhl & Van Hasselt, 1822. La question se pose 

de savoir s’il s’agit d'une espèce nominale nouvelle ou simplement d’un nom de remplace¬ 

ment de ce dernier nom. Celui-ci n’étant pas mentionné, même comme synonyme, dans le 

texte de Gray (1825), où figurent pourtant de brèves synonymies pour diverses espèces, 

nous sommes enclin à considérer Megophrys kuhlii comme le nom d’une espèce nominale 

nouvelle, qui est donc un synonyme subjectif plus récent de Megophrys montana. 

Le nom Megophrys a fait l’objet de deux émendations injustifiées. Wagler (1830 : 

204) a proposé pour ce nom l’orthographe émendée Megalophrys, qui est restée en usage 

pour désigner ce genre jusqu’à la résurrection par Stejneger (1926) de l’orthographe 

correcte Megophrys. Le nom de Wagler fut à son tour émendé par Palacky (1898 : 379) 

en Mégalo fry s 2. 

L’ensemble des éléments discutés ci-dessus nous amène à présenter une nouvelle 

synonymie 3 du nom de genre Megophrys, légèrement modifiée par rapport à celle que nous 

avons récemment donnée ailleurs (Dubois, 1980 : 471-472) : 

Megophrys Kuhl & Van Hasselt, 1822 

Megophriis Kuhl & Van Hasselt, 1822a : 102. — Espèce-type par monotypie : Megophriis montana 
' Kuhl & Van Hasselt, 1822a : 102. 

1. Étrangement, et alors que Gray employait pour ce nom l’orthographe correcte Megophrys, Sher- 

bor.n (1928 : 3944) attribue à Gray (1825 : 214) un nom Megaphrys, qu’il  considère avec doute comme une 

emendation de Megophrys. Il  s’agit manifestement d’une erreur de copie due à Sherborn, et le nom Mega¬ 

phrys doit être tenu pour une orthographe incorrecte subséquente, dépourvue de statut en nomenclature, 

et non pas pour une emendation injustifiée dont l’auteur serait Sherborn, comme le croient Schulze, 

Kükenthal & Heidf.r (1931 : 2003). 

2. Sherborn (1928 : 3941) mentionne un autre nom, celui de Megalophys, attribué à Gray (1842 : 

114), et qui serait une autre émendation injustifiée de Megalophrys Wagler, 1830. En réalité, l’examen du 

texte de Gray (1842), qui fourmille de noms incorrectement orthographiés, indique que ceux-ci ne sont 

nullement des émendations mais sont de simples erreurs de copie ou des fautes d’impression, donc des 

orthographes incorrectes subséquentes, dépourvues de statut en nomenclature. 

3. Les synonymies données ici, ainsi que dans nos autres travaux récents (Dubois, 1976, 1980, 1981, 

etc.) sont des synonymies au sens strict, ne comportant que les noms ayant un statut en nomenclature et, 

pour les noms du groupe-espèce, les nouvelles combinaisons, mais excluant toutes les orthographes incor¬ 

rectes subséquentes, dépourvues de statut en nomenclature, ainsi que les chrésonymes (voir Smith & Smith, 

1972). 
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Megalophrys Wagler, 1830 : 204 (nec Waterhouse, 1845 : 321). — Emendation injustifiée de 
Megophrys Kuhl & Van Hasselt, 1822. 

Ceratophryne Schlegel, 1858 : 56. — Espèce-type par désignation subséquente de Liu (1950 : 180) : 
Ceratophryne nasuta Schlegel, 1858 : 57. 

Xenophrys Günther, 1864 : 414. — Espèce-type par monotypie : Xenophrys monticola Giinther, 
1864 : 414. 

Megalofrys Palackÿ, 1898 : 379. — Emendation injustifiée de Megalophrys Wagler, 1830. 
Pelobatrachus Beddard, 1908 : 909. — Espèce-type par monotypie : Ceratophryne nasuta Schlegel, 

1858 : 57. 

Quant à l’espèce-type du genre, Megophrys monlana Kuhl & Van Ilasselt, 1822, elle 

a été subdivisée par Inger (1954) en quatre sous-espèces. Les noms et les synonymies de 

celles-ci se présentent maintenant comme suit : 

Megophrys montana montana Kuhl cV Van Hasselt, 1822 

Megophrys montana Kuhl & Van Hasselt, 1822a : 102. 
Megophrys kuhlii Gray, 1825 : 214. 
Ceratophrys montana : Schlegel, 1826 : 239. 
Megalophrys montana : Wagler, 1830 : 204. 

Ceratophryne montana : Schlegel, 1858 : 57. 

Megophrys monticola Smith, 1931 : 12. — Nomen substitutum pro Megophrys montana Kuhl & 
Van Hasselt, 1822. 

Megophrys monticola monticola : Inger, 1954 : 222. 

Répartition : Java. 

Megophrys montana ligayae (Taylor, 1920) 

Megalophrys ligayae Taylor, 1920 : 350. 

Megophrys monticola ligayae : Inger, 1954 : 222. 

Répartition : Philippines (Palawan, Balabac). 

Megophrys montana nasuta (Schlegel, 1858) 

Ceratophryne nasuta Schlegel, 1858 : 57. 
Megalophrys chysii Edeling, 1864 : 265. 
Ceratophrys nasuta : Schlegel, 1872 : 58. 
Megalophrys nasuta : Günther, 1873 : 419. 
Pelobatrachus nasutus : Beddard, 1908 : 909. 

Megophrys nasuta : Smith, 1930 : 132. 
Megophrys monticola nasuta : Inger, 1954 : 222. 

Répartition : Péninsule malaise, Sumatra, Natuna et Bornéo. 
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Megophrys montana stejnegeri (Taylor, 1920) 

Megalophrys stejnegeri Taylor, 1920 : 347. 
Megophrys rnonticola stejnegeri : Inger, 1954 : 222. 

Répartition : Philippines (Leyte, Samar, Dinagat, Mindanao, Basilan). 

OCCIDOZYGA Ivuhl & Van Hasselt, 1822 

Ce genre est actuellement connu, depuis le travail de Smith (1927), sous le nom Ooeido- 

zyga Kuhl & Van J lasselt, 1822. Comme nous l’établissons ci-dessous, ce nom est invalide 

et doit être remplacé par le nom valide Occidozyga Kuhl & Van Hasselt, 1822. Il s’agit 

d’un genre asiatique de Ranidae Raninae (voir par exemple Dubois, 1981). 

L’histoire de ce nom générique est relativement compliquée. Dans la première publi¬ 

cation parue de Kuhl & Van Hasselt (1822a), le genre est brièvement décrit et désigné 

du nom d’Occidozyga ; aucun nom d’espèce n’est associé à ce nom générique. Dans le deuxième 

texte publié de Kuhl & Van Hasselt (18226), le nom de ce genre est cette fois écrit Ooeido- 

zyga, et aucune espèce nominale n’est non plus citée. Enfin le troisième texte (Kuhl, 1824a) 

porte de nouveau l’orthographe Occidozyga et aucun nom d’espèce. Les différentes publi¬ 

cations ayant toutes, comme nous 1 avons vu, été tirées des mêmes lettres originales, la 

différence d’orthographe entre les éditions hollandaise et française d’une part, et allemande 

de l’autre, doit provenir d’une erreur de copie. Brongersma (1981) a retrouvé dans les 

notes de terrain de Kuhl et Van Hasselt un passage relatif à ce nouveau genre. Il  y est 

orthographié Ooeidozyga et son étymologie y est clairement présentée : ce nom dérive des 

mots grecs qjoet.SYjç, ovale, et oiyjyy), crapaud. Toutefois, une fois de plus, ces notes manus¬ 

crites n’ont pas de valeur en nomenclature. L’orthographe Occidozyga figurant seule dans 

la première publication parue (Kuhl & Van Hasselt, 1822a), c’est elle qui a priorité et qui 

doit être considérée comme l’orthographe originale correcte du nom. Il est donc nécessaire 

de modifier l’orthographe actuellement attribuée à ce nom. Cette modification peut être 

effectuée sans problème, car elle n’entraîne pas de bouleversement nomenclatural important : 

d’une part, comme nous le rappelons ci-dessous, l’histoire du nom de ce genre a été compli¬ 

quée, et marquée par des changements répétés de nom ou d’orthographe, le nom Ooeido- 

zyga n’ayant été ressuscité lui-même qu’assez récemment ; d’autre part, la similitude 

d’orthographe entre les deux noms est suffisante pour indiquer clairement qu’ils s’appli¬ 

quent au même taxon. Pour cette raison nous ne demanderons pas à la Commission Interna¬ 

tionale de Nomenclature Zoologique la supression du nom Occidozyga et nous préconisons 

au contraire de ressusciter ce nom à la place <YOoeidozyga x. 

En ce qui concerne l’orthographe Ooeidozyga, elle pourrait être considérée soit comme 

une émendation injustifiée soit comme une orthographe incorrecte subséquente d’Occi- 

1. Une dernière raison nous amenant à agir ainsi est le fait que le nom Occidozyga nous paraît sans 

conteste plus euphonique que le nom Ooeidozyga. 
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dozyga. Smith (1927 : 203) a proposé une étymologie vraisemblable, quoique fausse, pour 

Ooeidozyga 1, qui a été acceptée par Bourret (1942 : 398), et il faut donc considérer cette 

orthographe comme une emendation. La question de l’auteur de celle-ci se pose : on pour¬ 

rait considérer qu’il s’agit de Smith (1927) qui, le premier, en a publié une justification 

étymologique, ou bien attribuer ce nom à Kuhl & Van Hasselt (18225). lie choix entre 

ces deux possibilités n’a aucune conséquence nomenclaturale, le nom restant dans les deux 

cas un synonyme objectif plus récent A'Occidozyga, et c’est la deuxième solution que nous 

adoptons ici, en tenant compte du fait que, dans leurs notes manuscrites, c’est l’orthographe 

Ooeidozyga que Kuhl et Van Hasselt employaient, et qu’ils en donnaient une justification 

étymologique. 

Le premier auteur après Kuhl & Van Hasselt à avoir mentionné ce genre est Gray 

(1825 : 215) qui emploie pour celui-ci l’orthographe Occidogyna et qui l’attribue à Kuhl 

seul. Connaissant la facilité avec laquelle Gray modifiait les noms, même ceux dont il  

était l’auteur, il n’est nullement certain qu’il  s’agisse bien ici d’une émendation ; toutefois 

la différence avec l'orthographe originale jiortant sur deux lettres, nous la considérerons 

ici comme telle. Gray ne précise pas si ce nom est tiré d’un manuscrit de Kuiil,  qu’il  aurait 

examiné, ou d'une des lettres publiées de Kuhl & Van Hasselt. L’orthographe émendée 

qu’il emploie dérive en tout cas clairement de l’orthographe originale correcte du nom, 

Occidozyga. 

A part quelques rares mentions dans des dictionnaires (par exemple Drapiez, 1842 : 

8, 18535 : 8), les trois noms Occidozyga, Ooeidozyga et Occidogyna furent après 1825 complè¬ 

tement oubliés, et ce n’est qu’après plus d’un siècle que le deuxième de ces noms réapparut 

dans la littérature scientifique. 

Quelques années après le travail de Gray, Graveniiorst (1829 : 41) décrit une espèce 

de Java sous le nom de Rana lima. Il signale que cette espèce lui a été communiquée par 

De Haan sous le nom de « Bombinator lima Kuhl ». Ce dernier nom était déjà apparu, mais 

comme nomen nudum, sous la plume de Sciilegel (1826 : 239, 1827 : 294) qui, parmi les 

espèces du genre Bombinator, citait « B. lima K. et V. H. n. esp. » (1826 : 239). 

Tschudi (1838 : 48, 85) introduit le nouveau nom de genre Oxyglossus pour une seule 

espèce nominale, Oxyglossus lima, qui est présentée comme suit (1838 : 85) : 

« Oxyglossus Lima Tsch. 

Syn. Bombinator Lima Mus. Lugd. Par. et Francof. — Oxydozyga braccata Kuhl MS. » 

L’espèce-type A'Oxyglossus Tschudi, 1838, est donc Ranci lima Graveniiorst, 1829. 

par monotypie. 

A la suite du travail de Tschudi (1838), le nom de genre Oxyglossus fut employé pen¬ 

dant plus d’un siècle, jusqu’à un travail de Stejneger (1925 : 33) où cet auteur attira 

l’attention sur le fait qu’Oxyglossus Tschudi, 1838, était préoccupé par Oxyglossus Swainson, 

1827, et proposa d’employer pour ce genre le nom Oxydozyga Tschudi, 1838. Ce dernier 

nom, bien que publié initialement en synonymie, est utilisable avec Tschudi (1838) comme 

auteur, en vertu des dispositions de l’Art,  lld du Code. Tschudi cite « Kuhl MS. » comme 

auteur de ce nom, et il n’est pas exclu qu’il ait ignoré les textes publiés de Kuiil  & Van 

1. Du grec ûosiStjç, ovale, et Çuyôç, joug. En ce qui concerne Oxydozyga (et donc Occidozyga), Agassiz 

(1842-1846) le faisait dériver du grec oÇuç, aigu, et Çuyoç. joug. 
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Hasselt (1822a, 18226) et de Kuni. (1824a, 18246) et n’ait connu que des manuscrits de ces 

auteurs. Le fait qu’il  cite des noms, comme l’épithète « braccata », qui n’apparaissent pas 

dans ces textes publiés, indique en tout cas clairement qu’il  avait eu accès à des manuscrits 

de Kuiil.  Le nom Oxydozyga doit être considéré comme une emendation, due à Tschudi, 

du nom Occidozyga Kuhl & Van Hasselt, 1822. En tant qu’émendation injustifiée, ce nom 

a un statut en nomenclature. 

Le nom d’espèce « braccata », seul associé au nom de genre Oxydozyga dans le travail 

de Tschudi (1838), est un nomen nudum et n’a donc pas de statut en nomenclature 1. 

Il  faut donc admettre que le genre nominal Oxydozyga, bien qu’apparaissant pour la première 

fois dans la synonymie d’Oxyglossus lima, a été créé sans espèce nominale incluse. 

Stejneger (1925 : 33), en ressuscitant le nom générique Oxydozyga Tschudi, 1838, 

fut le premier auteur à associer un nom spécifique utilisable à ce nom. Il considéra en effet 

que, du fait que le nom Oxydozyga apparaissait dans la synonymie d'Oxyglossus, ces deux 

genres avaient la même espèce-type, soit Rana lima Gravenhorst, 1829. Ce faisant, il  désigna 

en fait l’espèce-type d’Oxydozyga Tschudi, 1838, et donc également d'Occidozyga Kuhl & 

Van Hasselt, 1822, dont Oxydozyga est un nomen substitutum, ainsi que d’Ooeidozyga 

Kuhl & Van Hasselt, 1822, et d'Occidogyna Gray, 1825, autres noms de remplacement 

d'Occidozyga. 

Peu après le travail de Stejneger (1925), Smith (1927 : 202-203) a ressuscité le nom 

Ooeidozyga Kuhl & Van Hasselt, 1822. Ce nom a été assez largement employé depuis, moins 

toutefois que le nom Oxyglossus dans la période précédente, et avec des exceptions, certains 

auteurs ayant pendant un certain temps employé le nom Oxydozyga (voir par exemple 

à ce sujet les synonymies des deux espèces du genre traitées par Bourret, 1942 : 398, 

401-402). Tous ces noms doivent maintenant être abandonnés au profit du nom Occidozyga, 

premier publié et seul valide pour désigner ce genre. Nous avons donné ailleurs (Durois, 

1981 : 245) une synonymie détaillée de ce dernier nom, qui tient compte des résultats de 

l’analyse présentée ci-dessus. 

RHACOPHORUS Kuhl & Van Hasselt, 1822 

Ce nom est actuellement considéré comme le nom valide d’un genre d’Anoures firmis- 

ternes arboricoles de la région asiatique et pacifique qui comporte une vingtaine d’espèces, 

et qui constitue le genre-type de la famille des Rhacophoridae et de la sous-famille des 

Rhacophorinae (voir notamment Liem, 1970, et Dubois, 1981). 

Un problème de taille se pose depuis longtemps quant à l’espèce-type de ce genre. 

Tandis que Stejneger (1907 : 143 ; 1925 : 29) et à sa suite Nieden (1923 : 172) estimaient 

que cette espèce-type appartient au genre Hyla et que le nom Rhacophorus ne saurait plus 

1. Le fait que ce nom soit, selon Tschudi (1838), dû à Kuhl, qui est aussi, selon Schlegel (1826, 

1827) et Gravenhorst (1829), l’auteur du nom lima, laisse supposer que Kuhl considérait ces deux espèces 

comme distinctes. Seule la redécouverte des exemplaires auxquels Kuhl avait donné ces deux noms, ou de 

dessins les représentant, permettrait d’avoir une certitude sur ce point. Dans les notes manuscrites de 

Kuhl retrouvées par Brongersma (1981) figure le nom Ooeidozyga braccata, accompagné d’une diagnose. 
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être employé pour le genre comportant l’espèce reinwardtii et les espèces voisines, pour leur 

part Smith (1927 : 213), Ahl (1931 : 51), Wolf (1936 : 149-150), Brongersma (1942) et 

Liem (1970 : 98) considérèrent que l’argumentation de Stejneger n’était pas valide et 

conservèrent le nom Rhacophorus en lui donnant son sens traditionnel ; ils furent suivis en 

cela par tous les auteurs ultérieurs. Pour pouvoir trancher sur cette question, il nous faut 

suivre en détail l’histoire du nom Rhacophorus. 

Ce nom fut proposé pour un nouveau genre d’Anoures arboricoles de Java dont 

K U H L & Van H asselt (1822a) donnaient une très brève diagnose qui rend sans aucun doute, 

et selon l’avis général (Smith, 1927 ; Wolf, 1936 ; Brongersma, 1942), le nom utilisable. 

Kuhl & Van Hasselt (1822a) citaient deux espèces nominales comme appartenant à ce 

nouveau genre : R. reinwardti et R. moschata. Ce problème se pose de savoir si ces deux noms 

spécifiques possèdent un statut en nomenclature à dater du travail de Kuhl cV Van Hasselt 

(1822a). Aucune diagnose différentielle n’est donnée de la première de ces deux espèces. 

Quant à la deuxième, les auteurs mentionnent simplement qu’elle exhale une forte odeur de 

musc. Comme l’a noté Brongersma (1942 : 342), trois interprétations peuvent être données 

de ces éléments : (1) les deux noms spécifiques peuvent être considérés comme des nomens 

nudums ; (2) 1’ « odeur de musc » de moschata peut être tenue pour un caractère diagnostique 

permettant de distinguer les deux espèces entre elles, et rendant les deux noms reinwardti 

et moschata utilisables ; (3) le nom moschata, seul associé à une diagnose, peut être tenu pour 

utilisable, et le nom reinwardti pour un nomen nudum. 

Pour plus de clarté nous examinerons dans le détail la manière dont se posent les 

problèmes nomenclaturaux dans chacun de ces trois cas fi  

1. Première interprétation : reinwardti Kuhl V Van Hasselt, 1822, et moschata Kuhl & 

Van Hasselt, 1822, nomens nudums. 

La quasi-unanimité s’est jusqu’à présent faite sur cette interprétation (voir par exemple 

Stejneger, 1907, 1925; Van Kampen, 1923; Smith, 1927; Ahl, 1931; Wolf, 1936; 

Bourret, 1942 ; Brongersma, 1942 ; Liu & Hu, 1961). En revanche, elle ne s’est pas faite 

sur les conséquences nomenclaturales de celle-ci. 

Si les deux noms reinwardti et moschata dans le travail de Kuhl V Van Hasselt 

(1822a) sont considérés comme des nomens nudums, le genre Rhacophorus doil être compris 

comme ayant été créé sans espèce nominale incluse. Ce sera alors le premier auteur à avoir 

cité des noms spécifiques utilisables en les rapportant au genre Rhacophorus qui aura fixé 

les espèces originellement incluses dans le genre, parmi lesquelles pourra être désignée une 

espèce-type (Art. 69). 

Les textes de Kuhl & Van Hasselt (18226 : 476) et de Kuhl (18246 : 371) sont quasi¬ 

ment identiques à celui de Kuhl & Van Hasselt (1822a : 104) : les noms rheinwardti, 

reinwardtii et moschata qui y sont mentionnés demeurent des nomens nudums, et le genre 

Rhacophorus reste sans espèce incluse. 

1. Le seul auteur qui présente une quatrième interprétation de ce problème nomenclatural semble 

être Taylor (1962) qui propose avec doute que l’espèce-type du genre « Rhacophorus Kuhl in Schlegel, 

1827 » puisse être Iiyla leucomystax Boie in Gravenhorst, 1829. Il est difficile de savoir d’où peut provenir 

cette interprétation, Taylor (1962) étant apparemment le premier auteur à avoir proposé cette espèce-type 

pour ce genre. 
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Le premier auteur à avoir ultérieurement mentionné ces noms est Schlegel (1826 : 

239 ; 1827 : 294). Celui-ci mentionne un genre Racophorus (sic) qui comporte les trois espèces 

nominales suivantes (Schlegel, 1826 : 239) : « Rac. Reinwardtii Kuhl, n. esp. — R. palmatus 

Kuhl. (Hyla Daud.) — R. moschatus Kuhl, n. esp. ». Selon l’interprétation que nous avons 

ici adoptée, les noms reinwardtii et moschatus sont encore des nomens nudums, mais le 

troisième (palmatus) renvoie à l’espèce nominale Hyla palmata Daudin, 1803. Ce nom étant 

le seul nom spécifique utilisable associé par Schlegel (1826, 1827) au nom générique 

Racophorus, Hyla palmata serait alors l’espèce-type par monotypie subséquente de Rhaco- 

phorus Kuhl & Van Hasselt, 1822, dont Racophorus Schlegel, 1826, est une émendation. 

Hyla palmata Daudin, 1803, est un synonyme subjectif plus récent de Rana boans Linné, 

1758, une espèce maintenant placée dans le genre Hyla Laurenti, 1768 (voir par exemple 

Duellman, 1977). Rhacophorus et Racophorus seraient donc, selon cette interprétation, 

des synonymes subjectifs plus récents de Hyla. C’est à une conclusion de ce type qu’était 

arrivé Stejneger (1907 : 143-144 ; 1925 : 29-30), suivi par Nieden (1923 : 172). Stejneger 

(1907 : 143 ; 1925 : 30) soulignait de surcroît à juste titre que d’autres auteurs après Schlegel 

(1826, 1827) avaient associé le nom Rhacophorus ou Racophorus à des noms d’espèces améri¬ 

caines maintenant classées dans le genre Hyla (Wagler, 1830 : 200 ; Van der Hoeven, 

1833 : 311). 

11 est clair que l’adoption de l’interprétation (1) aurait de graves conséquences nomen- 

claturales : le nom de genre Rhacophorus, universellement employé depuis plus d’un siècle 

et demi pour désigner un genre d’Anoures firmisternes arboricoles de la région asiatique 

et pacifique, devrait être abandonné, devenant un synonyme plus récent de Hyla ; il devrait 

alors être remplacé par le nom Leptomantis Peters, 1867 (voir Dubois, 1981), qui n’a jamais 

été employé depuis plus d’un siècle ; de surcroît, le nom de famille llhacophoridae, devenant 

un synonyme du nom Hylidae, devrait être lui aussi abandonné, et remplacé par le nom 

Polypedatidae (voir Dubois, 1981). C’est vraisemblablement en raison de ces difficultés 

que la plupart des auteurs n’ont pas adopté l’analyse de Ste.ineger (1907, 1925). C’est 

notamment le cas de Smith (1927 : 213), Wolf (1936 : 149-150) et Brongersma (1942 : 

343) qui, tout en admettant que les noms reinwardti et moschala de Kuhl & Van Hasselt 

(1822a) ne sont pas utilisables, estiment que l’espèce-type de Rhacophorus n’est pas Hyla 

palmata Daudin, 1803, mais Hyla reinwardtii Schlegel, 1840 (?). Wolf (1936 : 147) désigna 

formellement cette dernière espèce comme espèce-type de Rhacophorus, et fut reconnu 

comme l’auteur de cette désignation par Brongersma (1942 : 343) et Liem (1970 : 100), 

bien que Fitzinger (1843 : 31) ait déjà effectué avant lui la même désignation. 

En réalité, admettre que Hyla reinwardtii Schlegel, 1840 (?) est l’espèce-type de Rhaco¬ 

phorus n’est possible qu’en ne tenant pas compte des travaux de Schlegel (1826, 1827) 

et de Van der Hoeven (1933), ou bien en admettant que le nom Racophorus Schlegel, 

1826, n’est pas une émendation de Rhacophorus Kuhl & Van Hasselt, 1822, mais le nom d’un 

genre nominal nouveau. Une telle interprétation n’est pas possible, Schlegel (1826, 1827) 

se référant manifestement aux manuscrits et aux travaux publiés de Kuhl & Van Hasselt, 

puisqu’il écrit au sujet du genre Racophorus : « M. Kuhl a parlé de ce genre dans ses Lettres, 

adressées au Musée, qui ont été publiées dans cet ouvrage. » (Schlegel, 1826 : 239). 

L’  « ouvrage » dont il  est question dans cette phrase ne peut être que le Bulletin des Sciences 

naturelles et de Géologie, dans lequel furent publiées les lettres de Kuiil  (1824a, 1824b) 

et le texte de Schlegel (1826). 

1-2, 18 
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On pourrait envisager de demander à la Commission Internationale de Nomenclature 

Zoologique de résoudre le problème en déclarant que Racophorus Sclilegel, 1826, est le nom 

d’un genre nominal nouveau, ayant Hyla palmata Daudin, 1803, comme espèce-type par 

monotypie, et non pas une émendation de Rhacophorus Kuhl & Van Hasselt, 1822. Une telle 

action permettrait en effet de rétablir automatiquement Hyla reinwardtii comme espèce- 

type de Rhacophorus, comme le montre l’analyse qui suit. 

Après les travaux de Schlegel (1826, 1827), le premier auteur à avoir mentionné le 

nom Rhacophorus est Wagler (1830 : 200). Cet auteur créa le genre Hypsihoas, dans lequel 

il reconnaissait deux groupes d’espèces L Le premier de ceux-ci, défini par une diagnose, 

comporte les espèces nominales Hyla palmata Daudin, 1803, Hyla geographica Spix, 1824, 

et « Rhacophorus Reinwardtii H. Boie in Mus. Lugd. ». Aucune diagnose différentielle n’étant 

toutefois donnée pour cette troisième espèce, le nom reinwardtii reste un nomen nudum. 

Van der Hoeven (1833) cite le genre Racophorus et y rapporte quatre espèces nomi¬ 

nales (Hyla palmata Daudin, 1803 ; Rana boans Linné, 1758 ; Hyla faher Wied, 1821 ; 

Hyla crepitans Wied, 1824) qui sont toutes actuellement placées dans le genre Ilyla (voir 

par exemple Duellman, 1977). Cet auteur utilisant pour le genre l’orthographe Racophorus, 

on peut aisément admettre qu’il  cite le genre de Schlegel (1826) et son action est donc sans 

effet sur le genre Rhacophorus qui resterait encore sans espèce originellement incluse à 

la date de 1833. 

Tschudi (1838 : 73) inclut les espèces « Hypsihoas Reinwardtii Wagl. S. A. p. 200 » 

et « Hyla margaritifera Schl. Mus. Lugd. » dans le genre « Rhacophorus Kuhl ». Les deux 

noms d’espèces n’étant pas associés à des diagnoses différentielles, ils restent des nomens 

nudums. 

La première publication dans laquelle le nom spécifique reinwardtii devient utilisable 

est la planche 30 des Abbildungen de Schlegel, qui présente quatre figures en couleurs 

d’une espèce désignée du nom de Hyla reinwardtii. Comme nous l’avons vu ci-dessus, cette 

planche 30 est parue en 1839 ou 1840 (Brongersma, 1942). L’espèce nominale en question 

doit donc porter le nom de Hyla reinwardtii Schlegel, 1840 (?), comme l’a déjà souligné 

Brongersma (1942). 

La première description de cette espèce est à notre connaissance celle de Duméril & 

Bibron (1841 : 532-533), qui est parue avant celle de Schlegel (1844 : 105-108). Duméril 

& Bibron (1841 : 532) mentionnent aussi, mais sans la décrire, l’espèce « Rhacophorus 

margaritiférus », qu’ils attribuent à Tschudi. Ce nom reste encore un nomen nudum à 

cette date, et ne deviendra utilisable qu’à dater de la publication par Schlegel (1844 : 107) 

d’une brève diagnose différentielle de Hyla margaritifera. Le nom reinwardtii étant le seul 

nom spécifique utilisable associé au nom de genre Rhacophorus dans le travail de Duméril 

& Bibron (1841), l’espèce Hyla reinwardtii Schlegel, 1840 (?), deviendrait alors l’espèce- 

tvpe de Rhacophorus par monotypie subséquente. 

En définitive, l’interprétation (1) exigerait de s’adresser à la Commission Internatio- 

1. Notons en passant que c’est à tort que Duellman (1970 : 173 ; 1977 : 24) déclare que Hyla palmata 

Daudin, 1803, est l’espèce-type de Hypsihoas Wagler, 1830, par monotypie, puisque Wagler (1830 : 200- 

201) incluait dix espèces différentes dans ce genre. 11 semble que ce soit Goin (1961 : 10) l’auteur de la dési¬ 

gnation subséquente de Hyla palmata comme espèce-type de Hypsihoas. Fitzinger (1843 : 30) avait désigné 

Hyla langsdorffii Duméril & Bibron, 1841, comme espèce-type de ce genre, mais cette espèce nominale ne 

faisant pas partie, bien entendu, des espèces originellement incluses dans le genre, cette désignation n’est 

pas valide. 
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nale de Nomenclature Zoologique pour éviter la disparition du nom Rhacophorus en tant 

que synonyme subjectif plus récent de Hyla. De plus et surtout, cette interprétation est 

dillicile à admettre de nos jours, la « forte odeur de musc » attribuée à l’espèce moschata 

par Kuhl & Van Hasselt (1822a) constituant une « indication » suffisante pour rendre ce 

nom utilisable selon les règles du Code actuel. Ces raisons nous amènent à rejeter cette 

interprétation. 

2. Deuxième interprétation : reinwardti Kuhl & Van Hasselt, 1822, et moschata Kuhl & 

Van Hasselt, 1822, noms utilisables. 

Bien que nul ne l'ait explicitement défendue, cette interprétation a manifestement 

été admise par plusieurs auteurs, ceux qui attribuent le nom reinwardti à Kuhl & Van 

Hasselt (1822a) (par exemple Liem, 1970). Toutefois, cette interprétation n’est pas accep¬ 

table, parce que le seul élément de diagnose fourni pour une espèce du nouveau genre 

Rhacophorus, la « forte odeur de musc », concerne l’espèce moschata, mais que l’espèce 

reinwardti n’est nullement caractérisée en tant que telle. En mentionnant T « odeur de 

musc » de moschata, Kuhl & Van Hasselt (1822a : 104) n’affirmaient nullement que l’espèce 

reinwardti était dépourvue de cette odeur, et la « diagnose » ne peut rendre les deux noms 

utilisables à la fois. 11 faut donc renoncer également à cette interprétation. Il peut néanmoins 

être utile d’étudier rapidement quelles seraient les conséquences nomenclaturales d’une telle 

interprétation. 

Les deux noms reinwardti et moschata étant utilisables à dater de Kuhl & Van Hasselt 

(1822a), le genre Rhacophorus devrait être compris comme ayant été créé avec ces deux 

espèces nominales originellement incluses, et pouvant donner lieu à une désignation ulté¬ 

rieure d’espèce-type. Ce serait alors Fitzinger (1843 : 31), qui avait choisi reinwardti, 

l’auteur de cette désignation. 

Le fait de reconnaître le nom moschata Kuhl & Van Hasselt, 1822, comme utilisable 

poserait un autre problème, celui de l’attribution de ce nom à une espèce. En effet, le nom 

moschata, ayant jusqu’à présent été considéré comme un nomen nudum par tous les auteurs 

qui l’ont mentionné, n’a jamais été employé comme nom valide d’une espèce. L’identité 

de l’espèce représentée par le spécimen désigné sous ce nom par Kuhl & Van Hasselt 

est longtemps restée douteuse. Van Kampen (1923 : 254), Ahl (1931 : 148), Wolf (1936 : 

187) et d’autres auteurs admettaient avec des doutes que ce nom était peut-être un syno¬ 

nyme des noms Iiyla margaritifera Schlegel, 1844, et Rhacophorus javanus Boettger, 1893. 

Toutefois, Brongersma (1942), à Tissue d'une enquête minutieuse, put établir que le nom 

moschata de Kuhl & Van Hasselt était fondé sur un spécimen probablement juvénile 

de l’espèce connue sous le nom de Rhacophorus reinwardtii. Les deux noms reinwardti 

et moschata de Kuhl & Van Hasselt sont donc des synonymes. Ces deux noms ayant été 

créés dans la même publication, la priorité de l’un sur l’autre serait alors déterminée par 

l’action du premier réviseur, en l’occurrence Brongersma (1942) lui-même qui, tout en 

établissant la synonymie des deux noms, choisit de conserver le nom reinwardtii comme 

nom valide de l’espèce ; le nom moschata serait alors rejeté dans la synonymie de ce dernier 

nom. 
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3. Troisième interprétation : reinwardti Kuhl & Van Hasselt, 1822, nomen nudum ; moschata 

Kuhl & Van Hasselt, 1822, nom utilisable. 

Nous avons mentionné ci-dessus les raisons pour lesquelles les deux autres interpré¬ 

tations doivent être rejetées, et celle-ci retenue. Wolf (1936 : 150) soutenait que la « forte 

odeur de musc » attribuée par Kuhl & Van Hasselt à moschata était une caractéristique 

erronée et ne pouvait provenir de l’animal. Brongersma (1942 : 345-346), pour sa part, 

citant un manuscrit inédit de Kuhl, est moins affirmatif et se demande si les jeunes individus 

de cette espèce ne pourraient pas émettre cette odeur. Quoi qu’il  en soit, la mention de cette 

odeur constitue, au sens du Code actuel, une « indication » indéniable, qui rend le nom 

moschata utilisable. En effet, le Code actuel exige simplement, pour qu’un nom publié avant 

1931 soit utilisable, que celui-ci soit « accompagné d’une description, d’une définition, ou 

d’une indication » (Art. 12), mais pas que celle-ci soit exacte ou suffisante pour permettre 

de reconnaître le taxon désigné par le nouveau nom. Mr. R. V. Melville, Secrétaire de la 

Commission Internationale de Nomenclature Zoologique, à qui nous avons soumis ce pro¬ 

blème, nous a confirmé (communication orale, 14 mai 1981) que cette interprétation était 

la seule possible et valide dans le cadre du Code actuel. Par ailleurs, comme nous l’avons 

déjà noté, Kuhl & Van Hasselt (1822a) n’affirmaient pas que leur espèce reinwardti 

n’émettait aucune odeur, et le nom reinwardti, qui n’est dans leur travail accompagné 

d’aucune description, définition ou indication, est bel et bien un nomen nudum. 

Cette interprétation présente un net avantage : le nom moschata étant le seul nom 

utilisable associé au nom Rhacophorus dans la description originale de ce genre, il devient 

le nom de l’espèce-type du genre par monotypie. Ce nom doit être accordé en genre gramma¬ 

tical avec le nom Rhacophorus. L’orthographe correcte moschatus est une émendation justi¬ 

fiée, qui conserve l’auteur et la date de l’orthographe originale. L’espèce-type par monotypie 

du genre Rhacophorus Kuhl & Van Hasselt, 1822, est donc Rhacophorus moschatus Kuhl & 

Van Hasselt, 1822. 

Cette interprétation soulève toutefois un problème : comme nous l’avons vu ci-dessus, 

Brongersma (1942) a établi que les noms reinwardtii et moschata s’appliquaient à la même 

espèce de Java. Le nom Hyla reinwardtii Schlegel, 1840 (?), étant plus récent que le nom 

Rhacophorus moschatus Kuhl & Van Hasselt, 1822, il devrait être remplacé par ce dernier 

comme nom valide de cette espèce. Le nom reinwardtii ayant été universellement employé, 

depuis 1822, pour désigner celle-ci, et le nom moschatus n’ayant jusqu’à présent jamais été 

considéré comme un nom valide, ce remplacement serait très gênant du point de vue de la 

stabilité de la nomenclature. Nous avons donc été amené, pour résoudre ce dernier problème, 

à nous adresser à la Commission Internationale de Nomenclature Zoologique pour lui deman¬ 

der de faire usage de ses pleins pouvoirs pour donner la priorité à reinwardtii sur moschatus 

(voir Dubois, 19824). 

Nous avons donné ailleurs (Dubois, 1981 : 258) une synonymie du nom Rhacophorus 

qui tient compte de l’ensemble des résultats présentés ci-dessus. 
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